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1．背景 

教師は，子どもの実態を把握した上で授業を行うことが不可欠である．なぜなら，実態を正しく把

握できていない場合には，課題の設定や発問の仕方などにおいて，不適切な教授行動を取ってしまう

可能性があるためである．市川[1]は，教師が備えるべき授業設計力の一部として，子どもの実態を正

しく把握する力を挙げている．以上の問題意識をふまえ，植阪ら[2][3]は，課題ごとに，教師の実態把

握力を解析する新たなモデルを開発している．この数理モデルでは，パラメータαが，課題ごとにみ

た実態把握力を示しており，αが 1に近いほど，実態把握が正確であることを表している(詳細は本大

会における発表，植阪ら[3]を参照されたい)．つまり，αの値から，課題ごとにみた，教師が生徒の実

態を正しく把握する力 (以下，実態把握力と呼ぶ)を解析することが可能なのである． 

しかしながら，現場の教師が，植阪ら[2]によるモデルを基に自身の実態把握力を解析し，自身の授

業設計・改善に役立てるには，モデルの提案のみでは不十分である．教師が実態把握力を簡便に解析

し，改善への指針が得られるようなシステムの開発が必要である． 

そこで本研究プロジェクトでは，実態把握力を容易く解析できる環境を提供することを目的として，

実態把握力解析支援 Webシステム Wits (Web-based Investigation System for Teachers’ Judgements 

on Students’ Performance) の開発を行っている．課題𝑖におけるカテゴリ𝑘（例：点数 1-10点，11-20

点, 21-30点，または正解数 0～2問，3～5問，6～8問など）に属する子どもの人数や割合について，

教師𝑗が事前に予測したデータ（𝑄𝑖𝑗𝑘）と，課題𝑖において実際にカテゴリ𝑘に属している子どもの人数

や割合（𝑃𝑖𝑘）を入力することで，各教師の課題ごとの実態把握力が数値やグラフで出力される． 

本稿では，以下 2 点を明らかにすることを目的とし，岡山県内のある小学校の実データを Wits で

解析した結果を報告する．(1)αの値が示す，生徒の学力の実態分布と教師の予測分布間の関連性が，

実際の現場で得られたデータでも合致するかどうか，(2)教師ごとに実態把握力の特徴があるかどうか．  

 

2．Wits の概要 

Witsでは，ユーザから受け取った入力データを Rプログラムで解析し，結果を表示している．現

在，パラメータαは目的関数を𝑓(𝛼) = ∑ (𝑄𝑘 − �̂�𝑘)𝑘  2とする最小二乗法で推定している．ただし

�̂�𝑘 = 𝑃𝑘
𝛼/ ∑ 𝑃𝑘

𝛼
𝑘   である．図 1に，サンプルデータを解析した Witsの表示画面を示す．Witsでは解析

結果として，主に(1)各課題における各教師のαの値(図 1中央)，(2)各課題における生徒の実態・教師

の予測の分布の比較(図 1右)を表示する．αの値の表示方法は文章・表・グラフの 3種類から選択がで



 

図 1 Wits画面(左からデータ入力画面，α値表示画面，生徒の実態分布と教師の予測分布比較画面) 

 

き，実態と予測の比較はグラフによって表示される． 

ユーザは，教師の人数や課題の数，カテゴリ数の設定を行った後，生徒の実態と教師の予測の分布

データを，手入力(図 1左)もしくはエクセルデータのコピー＆ペーストによって入力する． 

 

3．解析の一例と教師による実態把握力の特徴 

本章では，岡山県内の小学校１校の 5 年生 156 名における COMPASS[4]の成績データと，それに

対する教師 5名の予測値を使用して Witsで解析した結果について 2点報告する． 

第一に，植阪ら[3]が示した，αが示す生徒の実態と教師の予測の分布の関係性が，実際のデータで

も観察できるかどうかの検証を行った．その結果，今回の検証で使用した実データにおいてもαが示

す分布間の関係性が成り立つことが伺えた．本稿では，α>1，0<α<1，α<0 となった例について取

り上げる． 

 

 

(1)α>1 の場合 

α=2.26と計算された，教師 1の課題 3(単純速算加減)に対する実態把握力について，生徒の実態と

図 2 α=2.26の時の分布(教師 1・課題 3) 図 3 α=0.48の時の分布(教師 2・課題 3) 



教師の予測，ならびにそれらを平滑化した曲線を図 2 に示す．図 2(1)から分かるように，該当する生

徒が最も多いカテゴリ“正解数 6~8問”に対し，教師 1はより多く予測している．また，図 2(2)から，

該当する生徒が少ない傾向にあるカテゴリ“正解数 3~5 問”に対し，教師 1 は，より少なく予測して

いる．この結果，教師の予測値を平滑化した曲線は，生徒の実態のそれと比較して，頂点に集まった

形になっている．2 つの平滑化した曲線から, 「α>1 とは，教師が『高いところはより高く，低いと

ころはより低く』予測している場合である」とする植阪ら[3]が論じる傾向性がよく見て取れる． 

(2)0<α<1 の場合 

α=0.48と計算された，教師 2の課題 3(単純速算加減)に対する実態把握力について，生徒の実態と

教師の予測ならびにそれらを平滑化した曲線を図 3 に示す．図 3(1)から分かる通り，該当する生徒が

少ないカテゴリ“正解数 3～5問”に対し，教師 2は，多く予測している．また，図 3(2)から，該当す

る生徒が多いカテゴリ“正解数 6～8問”に対し，教師 2は，少なく予測していることが分かる．この

結果，教師 2 の予測値を平滑化した曲線は，生徒の実態のそれと比較してなだらかな曲線になってい

ることが伺える． 2つの平滑化した曲線から，植阪ら[3]が論じる「α<1とは，『高いところはより低

く，低いところはより高く』という教師の傾向性を表す」という特徴が見て取れる． 

 

 

(3)α<0 の場合 

α=-0.13 と計算された，教師 3 の課題 7(図表の利用課題)に対する実態把握力について，生徒の実

態と教師の予測ならびにそれらを平滑化した曲線を図 4 に示す．図 4(1)から，該当する生徒が最も多

いカテゴリ a に対し，教師 3 は，逆に少なく予測している．また，図 4(2)から，該当する生徒が最も

少ないカテゴリ c に対し，教師 3 は，逆に多く予測していることが分かる．その結果，教師 3 の予測

値を平滑化した曲線は，生徒の実態のそれと比較して x 軸方向の対称と近い形となっており，教師は

生徒の実態と全く逆の予測をしていることを示している．つまり，α<0 になると，「高いところはよ

り低く，低いところはより高く」という植阪ら[3]が論じている傾向性が強まっているといえる． 

以上の議論から，パラメータαの値が示す，生徒の学力の実態分布と教師の予測分布の関連性[3]

は，実際の現場で得られたデータでも合致することが示唆された． 

図 5 各教師の課題ごとのαの値 図 4 α=-0.13の時の分布(教師 3・課題 7) 



各教師・教員歴とαとの関係 

第二に，教師ごとのαの値に特徴がみられるかどうか，Wits の結果をもとに考察を行った．図 5

に，各教師のαの値を示した．図 5から，教師ごと・教師歴とαの値の関係性を考察する． 

教師ごとのαの値に着目すると，教師ごとのαの値の傾向が伺える．例えば教師 1は総じてαの値

が高く，教員 2はαの値が低い傾向にある．また，教師歴とαの値の関係に着目すると，教師歴 1～4

年の若手教師に関してはαの値が 1より外れる傾向にあるが，教師歴 10年以上の教師は総じてαの値

が 1に近い(つまり，実態把握力が正確である)傾向にある． 

したがって，αの値から，実態把握力における教師ごとの傾向や，教師歴による変化が観察できる

可能性がある．現段階では限られたデータでの分析のみ行っているため，今後より多くの教師による

予測データから，教師個人や教師歴，更には課題によるαの傾向について検討を行っていきたい． 

 

4．結論 

本稿では，パラメータαの値が示している，生徒の学力の実態分布と教師の予測分布の関連性が，

実際の現場で得られたデータでも合致するかどうか，そして教師ごとに実態把握力の特徴があるかど

うかの考察を，Witsで解析した結果から行った．その結果，以下 2点が示唆された．(1)αが示す，生

徒の学力の実態分布と教師の予測分布の関連性は，実際の試験成績でも理論と同じ結果を示す可能性

がある．(2)αの値は教師個人や教師歴によって一定の傾向がみられる可能性がある． 

今後は，多くデータを分析しながら，αの値から観察できる実態把握力の特徴をより詳細に考察し，

α以外の複数の指標も組み合わせつつ，現場の教師が自身の改善へ活用できるようなフィードバック

を Witsへ組み込みたい． 
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