
教養教育段階における
テストに関する授業開発と実践
--「テスト学教育」の効果測定--

木村拓也（九州大学）

西郡 大（佐賀大学）



はじめに
• テストに関する知識は、教員免許課程でも習得する機会がない
• ☞歴史的に教職教養の中で位置づけられてこなかった「教育測
定」関係科目(木村2010)

• ☞柴山(1996)，松井・柴山(1997)の試みが唯一
– 如何に，教員養成課程の縛りの中でテスト学教育を行えるか

• ☞「テストの専門家」も、テストの専門知識は独学で学ぶ場合が
多い(木村2010)

• 「テストの専門家」の就職先の1つとしてのアドミッションセンター
• ☞教養教育講義の担当が多い
• ☞教養教育段階での「テスト学」の授業開発を着想
• ほぼ同時期に，アドミッションセンターに着任した[アドミッション
センター第二世代]木村(2008〜)，西郡(2009〜)で協力して開発



「テスト学」の授業開発と受講者数

• 10年間(2008-­‐2017)
• 木村9回(540名)
• 西郡4回(259名)の
実施

• 計799名
• 時には、講義スライ
ド・教材を共有

• 2016年に東北大学
大学院(3名)

• 2017年に放送大学
57名、九州大学で
123名

• [現在]木村12回(723
名)

教養教育段階におけるテストに関する授業開発と実践（１） 
○木村 拓也（九州大学基幹教育院），西郡 大（佐賀大学アドミッションセンター） 
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木村(2010)で論じたように，米国の教員養成制度を
模して始まった，我が国の戦後教員養成において，当
初，教育測定が教職教養に位置づけられていたにも関
わらず，Educational Measurmentが「教育統計学」
と測定を外して訳出され，1954(昭和29)年の教職教養
の単位減(20→14)において，「教育統計学」は必修単位
から大学が独自に開講して選択科目として加えるその
他の科目になり下がり，1990(平成2)年の改革以降は，
選択科目としての記述すらなくなっていったのが，教
員養成を巡る「テスト」の取扱いである(木村
2010:42-44)。こうした状況から言えるのは，例え，テ
ストに近いとされる教育学部であったとしても，教員
養成に関係が薄い関係上，専任教員をおくことは稀で
ある。勿論，理系も含めて，テスト関係の研究室が存
在するところは少なく，大学で「テスト」を学ぶ状況
はかなり困難であるということである。実際に，2008
年に行ったテスト学会員調査(木村 2009，2010)でも，
回答者数の半数ほどが「古典的テスト理論」や「項目
反応理論」を講義等ではなく，独学で修得したと回答
している(木村2010:35)。 
テストを教えるカリキュラム開発という観点では，
柴山(1996)，松井・柴山(1997)の研究が挙げられる。
そこでは，教員養成課程の制約の中で，「テスト学教育」
を如何に行うかという科目構成・配置について論じら
れている。一方，筆者らのように，1999(平成11)年に，
東北大学，筑波大学，九州大学にアドミッションセン
ターが設けられて以降，「テストの専門家」として，各
大学のアドミッションセンターに奉職するケースも出
てきた。そこでの業務は，アドミッション業務ととも
に，教養教育段階の講義を担当することが多い。そこ
で，まず，筆者の一人である木村が，教養教育段階に
おける「テスト学教育」を開始し，その後，同じ研究
室出身の西郡を誘い，講義開発と実践を行ってきた。
本研究は，二人の共同開発研究の結果である。 
仮に，大学で「テスト」について学ぶ場合でも，専
門科目における教育測定論（あるいは心理測定論）や
教育評価などで学ぶことが一般的であろう。その受講
者は，教育学や教育心理学，心理学，教育工学等に関
係する分野の学生たちが中心である。 
一方で，テストや評価等に関しては，多くの人々が
「受け手」として経験している。また教養教育を受講
する学生は直前に入試を体験しているため，テストに
対して，肯定的・否定的を問わず，印象が新鮮である。
にも関わらず，「作り手」の視点からテストを科学的観
点からとらえ直す機会は皆無と言っても過言ではない。 

そこで筆者らでは，一部講義内容・スライド・ビデ
オ等を共有，時には，出張講義をしながら，共同で授
業開発を行った。両者に共通するのは，「テスト学教育」
をテスト理論のみに焦点を当てず，社会の中での「テ
スト」の位置付けまでを講義対象としたことである。
テストの基本的考え方（信頼性や妥当性，テスト理論
等）から，テストの歴史/社会学/心理学など様々な観点
からテストについて講義することでテストが学問的に
検討に値する分野であることを知ってもらうため，「テ
スト」をテーマとした教養教育科目を開講してきた。 
本発表では，木村が担当した京大，長崎大，九大で
の講義と，西郡が担当した佐賀大での講義を対象に，
受講者に対して行った質問紙調査の結果をもとに彼ら
の，（1）では，「テスト観の変化」・（2）では，「意識の
変化」について検証した結果を報告する。表1 は，筆
者らが，これまで各勤務大学で開講してきた「テスト
学教育」関連講義の受講者数であり，これまで約 800
人近い学生に教授してきた。専門教育よりも教養教育
段階の方が，受講者数が多いことが予想され，「テスト
学」の広報的意味合いも含意することが可能であった。 
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 京大 長大 佐大 九大 年度計 
2008 90    90 
2009 87    87 
2010 9 * 24 77  110 
2011  83 43  126 
2012  102 86  188 
2013   53 29 82 
2014    92 92 
2015    24 24 
合計 186 209 259 145 799 
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本授業は，2008年度から2015年度にかけて実施し
てきたものである（2008・2009 年度は「テストの科
学とその歴史」，2010～2012年度は「社会と歴史̶テ
ストの科学とその歴史」，2013～2015年度は「テスト
学への招待」として開講）。シラバスには，「入学試験・
就職試験・資格試験・昇格(昇任)試験等々，人生におい
て幾度も直面する「テスト」でありながら，「テスト」
に関する科学的な知識に接する機会は殆どない。そこ
で，本講義では，皆さんがいままで当たり前のように
受けてきた「テスト」を哲学・歴史学・法律学・社会
学・心理学・数学・統計学といった大学諸学問の観点



授業（京大、長大、九大）の内容

授業名：
京大「テストの科学とその歴史」
[学部専門]「比較教育学講義—学力測定政策の日米比較」
長大「社会と歴史—テストの科学とその歴史」
九大「テスト学への招待」「教育原論」、放送大「テストの教育学」
東北大院「教育テスティング論研究演習」

入学試験・就職試験・資格試験・昇格(昇任)試験等々，人生に
おいて幾度も直面する「テスト」でありながら，「テスト」に関す
る科学的な知識に接する機会は殆どない。そこで，本講義で
は，皆さんがいままで当たり前のように受けてきた「テスト」を
哲学・歴史学・法律学・社会学・心理学・数学・統計学といった
大学諸学問の観点から分析し，更に、テスト理論と呼ばれるテ
スト評価測定技術についての導入的な解説を行う。「テスト」を
単に「害悪」と捉えるのではなく，「テストの結果が、個人の処
遇や人生を大きく左右するものであるが故に，その実施にあ
たっては、細心の注意を払うべき類のものである」との認識に
立って，よりよい 「テスト」を実施していくための「基礎教養」の
修得を目指す」

教養教育として実施する
ために様々なディシプリン
の視点

テスト
学講義

哲学

歴史
学

社会
学

心理
学

数学

統計
学

対象の学としての「テスト」



九州大学で実施した講義計画

第１回：オリエンテーション
第2回：テスト学の基礎—テスト学の最前線，暗黙のルール
第3回：テストの社会学—学歴社会の理論，メリトクラシー論
第4回：テストの哲学（1）—アファーマティブ・アクションの基礎知識
第5回：テストの哲学（2）—正義論(社会哲学)から見たテスト
第6回：テストの心理学—社会心理学から見た入試の公平感
第7回：テストの歴史学—江戸時代の試験，SATの真実(NHK	
  Special)
第8回：テストの法律学—教育法体系における試験，裁判事例
第9回：テストの数学—合計得点・二段階選抜・合否決定
第10回：統計学の基礎（1）—偏差値
第11回：統計学の基礎（2）—相関係数
第12回：テストの統計学（1）—項目分析と統計的方法
第13回：テストの統計学（2）—信頼性・妥当性
第14回：テスト現場の実際（1）—人事アセスメントの考え方
第15回：テスト現場の実際（2）—M-­‐1グランプリの信頼性
評価は全てレポート

青色は西郡と共通



レポート1(前半部分の講義に対応)

「テスト学の文献でレポート」
「テスト関係参考図書一覧から一冊を読んで、自らテーマを設
定し論じる」こととする。どの本を読むかを迷ったら、「『テスト
スタンダード』を読んで、従来の日本のテストと比較検討する」
をレポートのテーマとしても良い(ただし、タイトルは自分で相
応しいものをつけること)

文献リストを配布
(約200冊程度記載)
A4で6ページ
HPでリスト公開中

【2013年度：九州大学】
バイト先の人事アセスメントのアセスメント
教育の現場に立つ者から考える学習評価
現代日本の本当に使える？心理テスト
全国学力テストの必要性と今後のあり方について
九州大学全学教育における選抜を目的とすることによるGPAの妥当性の変化
D.アドキンズ氏の『試験問題の作り方』を読んで
センター試験(数学 I・A)は問題だらけ、格差社会への対応、
本当の学力とは何か、教育と試験の制度化に至るまでの歴史
現代の学歴社会と明治の試験制度
ロールシャッハテストの歩み～これまでとこれから～
入試数学作題、先入観とテスト、知能に影響を与えるもの
今の大学入試の現状、試験と社会の上昇移動について

レポートタイトルの例
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学生が読んだ文献リストからは学生のテストに対する
興味が実に多少であることがわかる。

『テストスタンダード』や『見直そう、テストを支える基本の
技術と教育』の売り上げに貢献？



レポート2(後半部分に対応)

「テスト分析に挑戦」
【概要】

次のテスト・データ(仮想、20人・10項目)を用いて、
（１）項目分析、（２）信頼係数の推定(折半法、α係数)
をエクセル上で実行し、どういうテストの性質を持っているか

解釈をしなさい。

項目分析は、基本統計量、
G-­‐P分析、点双列相関係数、共分散比などを算出させる

折半法も奇遇法や統計的方法など選択肢は任せる。
スピアマン・ブランンの公式
キューダー &	
  リチャードソンの公式
などを紹介
項目反応理論をしてくる学生も
Rの普及が貢献



テスト観の変化を検証

n 初回と最後の授業においてweb調査を実施
n 実施年度：2012年(長大)・2013年(九大)・2014年(九大)
n 履修登録者：計223名
n 分析対象：上に同じ

文系 理系

０名 １０２名

文理(長崎大)

文理(九大)

文系 理系

４４名 ７３名

教育(理) 環境科 医・医学 医・保健 歯学 工学部

２ １ ４ ４ ２ ８９

農学 芸工 経・経営 経・経工 教育 法

６ １ １ ７ ６ １９

文 医・医学 医・保健 理学 工学

１２ ２ １ ２５ ２５



テスト観の変化を検証—―単純集計
• 「テストの印象」について，4件法で「非常に良い」「まあまあよい」
「あまりよくない」「非常に悪い」を事前事後に問うた結果，189名
中，印象が向上したのは106名(56.1%)。印象が低下したのは13
名(6.9%)，印象が変化しなかったのは70名(37.0%)であった。

• 講義を通して，「テスト観が変わった」と回答したのは，187名中
174名(93.0%)であった。
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事前事後イメージ

事前_定期試験

事前_受験

事前_入社試験事前_面接

事前_資格試験

事前_スポーツテスト
事前_心理テスト

事前_運転免許試験

事前_大学入試
事前_センター試験

事前_検定試験

事前_英検

事前_ＴＯＥＩＣ

事前_小テスト

事前_学校

事前_身体測定

事前_漢検

事前_製品テスト

事前_高校入試

事前_模試

事前_実力テスト

事前_学力テスト
事前_国家試験

事前_ＴＯＥＦＬ
事前_公務員試験

事前_実験

事前_実技試験事前_オーディション

事前_知能テスト

事前_パッチテスト

事前_昇段試験

事前_司法試験

事前_数検

事後_信頼性

事後_面接

事後_公平性

事後_妥当性

事後_偏差値

事後_心理テスト

事後_α係数

事後_入試

事後_項目分析

事後_標準偏差

事後_分散

事後_誤差

事後_平均

事後_相関係数

事後_共分散比

事後_採点基準

事後_統計

事後_センター試験

事後_難しい

事後_アファーマティブアクション

事後_信頼性係数

事後_不公平

事後_完璧+ない
事後_点双列相関係数

事後_評価

事後_人生→左右

事後_通過率

事後_ルーブリック

事後_データ

事後_人種差別

事後_Ｍ-1

事後_妥協

事後_真の得点
事後_スピードテスト

事後_項目反応理論

事後_折半法

事後_パワーテスト

C：様々な公的試験を事前に想起
B：学校関係のテストを事前に想起
A：学校でのテストや公的試験以外を事前に想起

A

B C

図１．「テスト学教育」受講前後におけるテストイメージの変化

事後に「信頼性」「妥当性」「公平性」「完
璧ではない」「難しい」などのイメージ

事後に「面接」「入試」「不公平」な
どのイメージ
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講義印象

最終印象_あまり良くない

最終印象_まあまあ良い

最終印象_非常に良い

変化理由_知る→驚く

変化理由_新た→観点
変化理由_作る→側

変化理由_信頼性

変化理由_テスト観

変化理由_テスト→公平

変化理由_分析→必要

変化理由_テスト→科学

変化理由_偏差値

変化理由_妥当性 変化理由_奥→深い

変化理由_標準偏差
変化理由_平均点

変化理由_テスト→必要

変化理由_α係数

変化理由_良い→テスト

講義印象_Ｍ-1

講義印象_項目分析

講義印象_アファーマティブアクション

講義印象_信頼性

講義印象_採点

講義印象_様々→視点

講義印象_人種

講義印象_公平

講義印象_見方→変わる

講義印象_α係数

講義印象_妥当性

講義印象_標準偏差

講義印象_偏差値

講義印象_採点基準

講義印象_信頼性係数

A

B

C

A：データ分析と新しい世界観が講義印象
B：テスト理論が講義印象
C：公平性の観点が講義印象

図２．「テスト学教育」受講前後における「テスト観の変化理由」と「講義で印象に残ったこと」
の関係性

信頼性・妥当性の議論が講義で印象
に残っている学生群のテストの印象は
良い

テストの印象がいいのは、テスト
の公平性に講義印象がある。
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真髄

変化理由_平均点

変化理由_α係数

変化理由_偏差値

変化理由_知る→驚く

変化理由_テスト観

変化理由_作る側

真髄_完全→テストない
真髄_公平性→追求

真髄_誤差→考える 真髄_信頼性→向上

真髄_妥当性→向上

真髄_ベター→目指す

変化理由_妥当性

変化理由_信頼性 変化理由_標準偏差

変化理由_テスト→必要

真髄_社会→寄与

真髄_学問→感じる
真髄_テスト→分析

変化理由_新た→観点

変化理由_分析→必要

変化理由_奥深い

変化理由_テスト→科学変化理由_テスト→公平
A

BC

A：テスト理論に関係する話題がテスト学の真髄

C：完全なテストがない、学問を感じる、テスト分析がテスト学の真髄
D：社会への寄与がテスト学の真髄

D

B：公平性を追求、誤差がないがテスト学の真髄

図３．「テスト学教育」受講後における「テスト観」の変化理由と「テスト学」の真髄把握の関係

驚きや新たな視点を印象に残った学
生は、その真髄を「完全なテストはな
い」と捉えている。

テストを科学と捉えた学生は，その真
髄を「ベターを目指す」「公平性を追
求する」「誤差を考える」と捉えている。

テスト分析や作る側の視点に印象をもった学生
は、その真髄に「社会的寄与」と捉えている



「テスト学」教育の得点分析(九大,  N=121)

n 従属変数を講義成績（総得点，読書レポート成績，データ演習レポート
成績）にし，独立変数をダミー変数として，文理の別や，テキストマイニ
ングで得られたカテゴリー(「事前印象」「事後印象」「変化理由」「真髄
把握」)を投入して重回帰分析(ステップワイズ法)を行った。

n 読書レポート(自由度調整済R2=.256)
n 「真髄_学問を感じる」(β=.363***)
n 「理系」(β=-­‐.245***)，

n データ演習レポート(自由度調整済R2=.164)
n 「事前_公平性」(β=-­‐.242**)
n 「真髄_ベターを目指す」(β=.209**)，

n 最終成績(自由度調整済R2=.171)
n 「真髄_学問を感じる」(β=.312***)
n 「真髄_ベターを目指す」(β=.248**)

n ☞学問としてテスト学を認識した学生の成績が高い傾向にあることが
分かる。

テスト学に学問を感じた学生
文系の学生

初回で公平性と言わない、

ベストでなくベターを目指す
学問と感じた学生

テスト学に学問を感じ、

ベストでなくベターを目指す
学問と感じた学生



授業で意識したこと(京大・長大・九大)

n 「テストを科学する」という視点の強調
様々な場面で使われるテストの学問的側面を強調

⇒ 「受け手」の受動的態度から，科学的研究対象としての意識(能動的態度)
への変化

n 教養教育の講義としての設計
テストが(さまざまな)学問の対象であることを意識させる，テストの基礎教養
⇒ ディシプリンごとに研究の視点・力点が違う、そのこと自体の面白さ

n レポートで文献購読とデータ分析の両方の体験してもらう
テスト学研究に触れる，古典的テスト理論の範囲内でのデータ分析

⇒ 前半の制度的社会的側面(文献)，古典的テスト理論の道具立てを試す

n M-1グランプリのデータ分析をして，有用性を実感
項目分析や信頼性係数の推定をしてもらった最終回の講義で実施

⇒ 社会的な文脈と合わせてテスト理論の有用性を体感してもらう



授業（佐賀大学）の内容

テストの科学
～試験にかかわるすべての人に

池田 央（著）

歴史的な観点

心理学的な観点

社会学的な観点

就職に関する事

授業名：教育の実際（テストを科学的に考える）

「大学生になるためには入学試験があり，大学の講義には試
験があり，資格を取るためには資格試験，就職を希望するなら
採用試験と，私たちは，何らかの形で『テスト』と関わりを持っ
ている。しかし，人生において何度も直面する『テスト』でありな
がら，『テスト』そのものについて，十分に考える機会は多くは
ない。本講義では，『テスト』そのものを科学的に考え，現実的
な場面における評価，選抜，試験などの本質に迫っていく」

テストの基礎

身の周りのトピック

＋

教養教育として実施
するために



佐賀大学で実施した講義計画

第１回： 本講義で取り扱う「テスト」の定義
第２回： テストが用いられる場面
第３回： 戦前と戦後の入試 -旧制高校の入試とは？-
第４回： アメリカの入試制度
第５回： 偏差値とは何か？基本的な統計指標
第６回： ペーパーテストを吟味する
第７回： テスト理論（古典的テスト理論，項目反応理論）
第８回： 大規模調査を考える-全国学力調査を題材に-
第９回： 就職採用試験をテストの側面から考える
第10回： 面接試験を考える
第11回： 様々な誤差，分析で知っておくべき統計的性質
第12回： 特別講義（M1グランプリを科学する：木村担当）
第13回： テスト・試験の公平性
第14回： 社会心理学からみる公平性 -個人の公正感とは？-
第15回： テストの設計に挑戦
定期試験

青色は木村と共通

注目



「テストの設計に挑戦」とは？

【概要】身の回りにはない新たなテストを考える
n 背景と目的

n 測定内容：「何を測るのか」

n 対象者

n 測定方法

⇒ 「信頼性」と「妥当性」を確保するための工夫も考えさせる

n 実施手続き

実現可能性を問わない自由な発想
を期待するが，授業で触れたことを
踏まえて作成することを指示。
『テストスタンダード』も紹介

映像のめりこみ度テスト
音色感受テスト
就活の難易度判断テスト
自粛ムード判定テスト
女子力判定テスト
鬼嫁判定テスト
親バカ度判定テスト

学生たちが考えたテスト



テストに対する意識の変化を検証

n 初回と最後の授業において質問紙調査を実施

n 実施年度：2013年
n 履修登録者：５３名（２年生以上）

n 分析対象：両方の質問紙への回答者：３４名

男性 女性

２２名 １２名

取得予定である 取得しない

１８名 １６名

教員免許取得予定

性別

文化教育
学部

経済学部 理工学部 農学部

１３名 ６名 １１名 ４名



授業のテーマに対する関心の高まり

とても関心

がたか

まった,	
  10

少し関心

が高まっ

た,	
  24

関心は高

まらなかっ

た,	
  0

29.4％

70.6％

教員免許
とても関心
が高まった

少し関心が
高まった

取得予定 5（27.8％） 13（72.2％）

予定なし 5（31.3％） 11（68.8％）

性別
とても関心
が高まった

少し関心が
高まった

男性 9（59.1％） 13（40.9％）

女性 1（8.3％） 11（91.7％）



受講前と受講後の意識の変化

質問項目 受講前 受講後
受講後-­‐
受講前

自分が受ける「テスト得点」が何を意味しているのか 3.41	
   3.97	
   0.56*

自分が受ける「テスト得点」の信憑性 3.56	
   3.94	
   0.38	
  

自分が受ける「テスト得点」に含まれているかもしれない「誤差」 3.29	
   3.50	
   0.21	
  

自分が受けるテストがどのような目的で行われているか 3.41	
   4.03	
   0.62**

自分が受けるテストの種類や形式の特徴 3.38	
   3.82	
   0.44	
  

様々なテストがどのような仕組みで「作成」されているのか 2.76	
   3.26	
   0.50	
  

様々なテストがどのような仕組みで「実施」されているのか 2.38	
   3.44	
   1.06***

日本と外国におけるテストの違い 2.47	
   2.76	
   0.29	
  

それぞれのテストが何を測っているか 2.97	
   3.85	
   0.88***

良いテストとは何か 2.85	
   3.53	
   0.68*

本講義では，「テスト」を以下のように定義します（してきました）。
「能力，学力，性格，行動など個人や集団の特性を測定するための用具」

※ 学力検査だけでなく，検定や資格試験，性格検査，アンケート等も該当します

教

教

教

教



テストの作り手になったとき，どのような能力やスキル

あるいは知識等が必要だと考えますか（共通項目）

受講前 受講後
テストでみたいことを様々な角度から見極めること
ができるような問題（質問）を作ることができる能力

測りたい能力を測れるような問題を作る能力。

学習指導要領を読み，評価基準をしっかり定めるこ
とができておかなければならない。

受験者の能力を正確に測る能力が必要である

学力を測る能力や，実生活に応用できるような問題
を考える能力

テストが難しすぎ，あるいは簡単すぎるものになっ
てしまわないよう，受験者の実態に応じた難易度の
テストを作ることができる能力

測る対象についての深い知識。客観的に見て，そ
のテストが公平であるかどうか見極める力。

定期試験などではある単元だけから集中的に出す
のではなく，全体から万遍なく出題し，解答者の理
解度を測れるようなテスト設計をするなど。

テストによって測る特性に対して深い知識をもって
いることが重要。

テストの信頼性，妥当性についての知識

文章作成能力や読解力などといった国語に関する
能力がまず考えられる。次に，テストを受ける者の
何を測るためにその問題を作るのか理解できてい
ることがテスト作りに欠かせないと思う。

そのテストが本当に測りたいものを測れる構成に
なっているのかという考えとテストの「信頼性」と「妥
当性」を知っていること。

テストの受け手が何を言いたいのか，何を考えてい
るかを分かることができる能力。

何を測定するのかをはっきりさせること。
信頼性や妥当性についての知識。

テストを受ける人全員の理解度をある程度知ってお
いて方が良い。テストの公平性を完全に知る必要

複数回，同じ試験を行っても誤差がほとんどないよ
うなわかりやすいテストづくりが大事

テストが測定技術だという認識

難易度，受験者集団，細目積
み上げ方式に関する認識

「信頼性」と「妥当性」という
考え方

「誤差」という表現



講義を終えて「テスト」についてどのような発見
がありましたか？

「テスト＝きらい」と思っていましたが，講義を受けるうちにテストは奥が深いものだと感じた。

今まで受けてきたテストに完全なものはなく，それだけ欠陥のないテストを作ることは難しい。
これまで，テストの妥当性などを考えたことはなく，世の中で行われているテストはすべて正
確に作られていて，正しいものなのだと思っていた。しかし，必ずしもそうではないことがわ
かり，これからは自分が受けるテストの信頼性や妥当性についても考えてみようと思った。
ダメなテストも世の中にはたくさんあることを知った。正確に能力を評価するテストは，作るこ
とがとても大変だなと感じた。
テストには誤差が生じるものであり，テスト自体を完全に信頼しきるのは自分に不利益を生
む可能性があること。
テストの意義について考えさせられた。そのテスト自体，どんな特質を持っており，どんな能
力を試すのかなど考えたことがなかった。また，今まではただテストを受けていたが，少しテ
ストを疑うことも考えるようになった。
テストの信頼性については今まで考えたことがなかった。妥当性については模試などでこの
問題はおかしいのではないかと疑問に思ったことがあった。
テストは，今まで人と人とに順位をつけるだけと思っていましたが，能力や性格などを測った
り，他に意味がたくさんあるとういことを知らされた。
テスト理論というジャンルがあることに驚きました。



授業で意識したこと

n テストスタンダードの定義を前提
「能力，学力，性格，行動など個人や集団の特性を測定するための用具」

⇒ いわゆる学力検査を中心としたものが「テスト」という認識を改めたい

n テストは，「技術」であるということ
⇒ 技術である以上，限界があるということを認識してもらいたい

⇒ 技術的観点から見た良いテストを意識してもらいたい

n テストの作成・実施・検証という場があること
⇒ 受け手からはみえない「テスト」とは何かを意識してもらいたい

n 「テスト」と「社会（実生活）」の関係
⇒ テストの本質を少しでも考えてもらいたい



まとめ—―テストの啓蒙=テスト学教育

n テスト学教育における教養教育段階の重要性
入試を経験した直後で「テスト」への関心の高い学生へのアクセス

n テスト理論以外の入り口から「テスト学」に入る
専門科目ではなく、教養科目としての位置付け

⇒ テストの社会的背景、制度なども含めて関心を持ってもらう。

n 選択科目であるが故に，理系学生が多い印象。
理学部数学科/物理学科の学生が熱い。全学学生対象の講義の重要性。
教職志望の学生が，教職教養科目以外に興味をもって選択してくれる

n 「テスト」学研究に少しでも興味を持ってもらえたら
⇒ いつか講義を受けた学生が、テスト学関係者になってくれたら嬉しい



新たな展開(1)--学部教育・大学院教育
• 九州大学大学院人間環境学府教育システム専攻教育計画・測定評価論研究室(M/D)
• 九州大学教育学部教育学系教育社会計画コース教育計画・測定評価論研究室(B)
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新たな展開(2)--AOer養成講座
• 文部科学省教育関係利用拠点事業「九州大学次世代型大学教育開発センター」



新たな展開(3)--教職科目化
• 教職科目の再課程認定
• 教育職員免許法施行規則及び免許状更新講習規則の一部を改正する省令(H29.11.17)

九州大学では、2018(平成30)年度入学生
から「教育テスト論」を教職科目「大学独自
設定科目」に追加



ご清聴有り難うございました


