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ＣＡＴ開発の背景

大学入学者の学習履歴の多様化

→ 入学時の学力レベルが不透明，
不均一

 大学における教育を受けるために必要な理
数系の能力・知識を測定するコンピュータ
形式による学習レディネステストの開発

（新潟大学戦略的教育・研究プロジェクト）



ＣＡＴ開発のための要件

大規模な項目プール
 通過率，識別力，IRT項目母数…

 予備調査等の実施

膨大なコスト

「予備調査が十分にできない状況下で
のCAT開発」



構成概念の決定

大学入学後に必要とする数学的知識
や考え方

「高校数学の全領域が必要（シラバ
ス一覧調査）」

代数 幾何 解析 確率･統計 計算機 基礎論

方程式と不等式 図形と計量 二次関数
場合の数と確
率

数値計算とコ
ンピュータ

集合と論理

式と証明・高次
方程式

平面図形 いろいろな関数
統計とコン
ピュータ

数列 図形と方程式
微分･積分の考
え

確率分布

行列とその応用 ベクトル 極限 統計処理

式と曲線 微分法
積分法



テストの仕様

Webによる適応型CBT

下書き用紙の使用可

問題例



問題項目について

項目数

代数(109), 幾何(121), 解析(131), 確率統計
(103), 合計(464)

 作題体制

元高校数学教諭4名

作題者 代数 幾何 解析 確率･統計

A 50 50

B 50 50

C 50 50

D 50 50

領　域



作題項目の点検

第１次点検

作題者同士（チェックシート）

第２次点検

版権チェック

第３次点検

専門家および大学院生による内容チェック

最終点検

電子画像ファイル化（表記，言い回しの統一）





簡易型適応テストの設計





全ての問題項目に5段階の困難度を割
り当てる（１易～５難）。

問題提示システム

3
4

2

正答

誤答

5

3

正答 5
正答

1誤答 全10項目



スコアリング

提示された項目の困難度の期待値
 第1項目（困難度3）は除き，第11項目が
提示されたものとする

提示パタン

(3,4,3,4,5,4,3,2,3,4)

(3,4,3,4,5,4,3,2,3,4,5)

スコア 3.7

最大値 4.9，最小値 1.1



項目困難度の決定

予備テストの実施
 各領域15項目程度，200名程度

通過率，IRTの困難度母数，ニューラ
ルテスト理論（Shojima, 2008）によ
る項目難易度





評定者による難易度判定

予備テスト（15項目程度）の項目困
難度を参考に，5人の評定者により，
残りの困難度を評定。

評定者間相関の平均値

代数：.56 幾何：.54

解析：.60 確率・統計：.56



ＣＡＴシステムの開発













調査

調査１：紙筆テストとの比較
 70名程度の受検者に，紙筆テストとＣＡ
Ｔを同時受検

相関

代数：.68 幾何：.64

解析：.75 確率・統計：.37



調査２：高校生に対する実施
 高校3年生（理系クラス）各領域10名程
度で実施

代数 幾何 解析 確率･統計
2.50 2.53 2.25 2.73

(0.85) (0.80) (1.03) (0.74)

2.87 3.03 2.92 2.50

(0.51) (0.87) (0.89) (0.53)

大学生

高校生

領　域



課題

テストとしての精度・信頼性

大学教育プログラムの中への位置づ
け


